Bundesverband der Wertpapierfirmen e.V.
Friedrichstrafe 52, 60323 Frankfurt/Main

Bundesministerium der Finanzen

Wilhelmstrale 97
10117 Berlin

Per E-Mail: VIIAs@bmf.bund.de

Konsultation des Referentenentwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung der Anderungsrichtlinie zur Vierten EU-Geldwascherichtlinie
und weiterer Regelungsinhalte

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dieser Sache danken wir Ihnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme zu dem
vorliegenden Referentenentwurf.

Mit Blick auf das Konsultationsverfahren selber, erlauben wir uns anzumerken,
dass wir die Konsultationsfrist von gerade einmal neun Arbeitstagen im Lichte der
Komplexitat und der Bedeutung des Regelwerks fir die Sicherheit der Blrgerin-
nen und Birger, fir die Funktionstichtigkeit der Wirtschaft und des Schutzes des
Finanzsystems, einschliellich der Kapitalmarkte, vor dessen missbrauchlicher
Nutzung zum Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung, fir un-
angemessen kurz halten.

Es kommt hinzu, dass unser Verband, offenbar aufgrund eines Redaktionsverse-
hens im Bundesministerium der Finanzen, zunachst gar nicht in den Verteiler
aufgenommen wurde und wir den Referentenentwurf deshalb mit zweitagiger
Verzogerung erst am 22. Mai 2019 erhalten haben. Das Fehlen des Bundesver-
bands der Wertpapierfirmen auf dem urspriinglichen Verteiler ist umso erstaunli-
cher, als es sich bei den dem bwf angehorenden Wertpapierfirmen durchgangig
um,, Verpflichtete” nach den Vorschriften des Geldwaschegesetzes (GwG) handelt.

Dies vorausgeschickt, méchten wir zu den vorgeschlagenen Regelungen zur Um-
setzung der Anderungsrichtlinie zur vierten Geldwascherichtlinie (EU 2018/843)
und weiterer, im Verbandeanschreiben vom 20. Mai 2019 konkretisierter, Rege-
lungsinhalte folgende Anmerkungen machen; wir beschranken uns, aufgrund der
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Kirze des Konsultationszeitraums, dabei auf solche Regelungsinhalte, die uns
besonders wesentlich erscheinen:

I.  Zum Referentenentwurf

1. Neue Definition Finanzunternehmen

Die vorgeschlagene Definition eines von der im Kreditwesengesetz verwende-
ten Begrifflichkeit losgeldsten und insofern neu definierten Begriffs des , Fin-
anzunternehmens“in §1 Abs. 24 GwGE sehen wir insofern kritisch, als damit
der , baylonischen Begriffsverwirrung“im Bereich der Finanzmarktregulierung
weiter Vorschub geleistet wird. Dies nicht nur aufgrund der Begriffsduplizie-
rung sondern ebenso aufgrund der insofern uneinheitlichen Terminologie
zwischen Gemeinschaftsrecht und seiner hiesigen Umsetzung. Schliel3lich
sind , Finanzunternehmeni.S:d. §1 Abs. 24 GwGE nach Art. 3, Nr. 2 (a) der vier-
ten Geldwascherichtlinie' , Finanzinstitute*.

2. Korrespondenzbeziehungen

Hier scheint es uns hilfreich zunachst noch einmal auf folgenden Grundsach-
verhalt hinzuweisen: Die FATF geht bei lhren Empfehlungen zum ,Correspon-
dent Banking“ ganz offenbar von der Annahme aus, dass die Einhaltung von
Geldwaschepraventionsmalnahmen im grenziberschreitenden Geschaft
zwischen einem oder mehreren Korrespondenz- und Respondenzinstituten
durch verschiedene Faktoren wie die langere ,Span of Control®, die Zustandig-
keit verschiedener nationaler Aufsichtsbehdrden sowie die Berlihrung ver-
schiedener Jurisdiktionen grundsatzlich erschwert wirde und insofern die
Anwendung ,zusdtzlicher”, den Besonderheiten solcher Geschaftsbeziehun-
gen Rechnung tragender PraventionsmafBnahmen geboten erscheint. Inso-
fern erscheinen Korrespondenzbankbeziehungen zwar vergleichsweise kom-
plexer? aber nicht per se risikoreicher als nicht grenziiberschreitende Ge-
schaftsbeziehungen.

" RICHTLINIE 2005/60/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 26. Oktober 2005
zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der Terrorismus-
finanzierung.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0060

2 Vgl. hierzu die Definition der FATF zum Correspondent Banking: , Correspondent banking is the provi-
sion of banking services by one bank (the “correspondent bank”) to another bank (the “respondent bank”).
Large international banks typically act as correspondents for thousands of other banks around the world.
Respondent banks may be provided with a wide range of services, including cash management (e.g.
interest-bearing accounts in a variety of currencies), international wire transfers, cheque clearing, paya-
ble-through accounts and foreign exchange services.” FATF (2012-2018), International Standards on
Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation, FATF, Paris, France

www.fatf-gafi.org/recommendations.html
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0060
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Dementsprechend finden sich die FATF Empfehlungen zu Korrespondenz-
bankbeziehungen im Unterkapitel , additional measures for specific customers
and activities“3 Insofern sind situationsbezogene ,zusdtzliche MafSnahmen®
(,additional measures“) innerhalb des FATF-Empfehlungskanons von risikoin-
duzierten ,verstdrkten Sorgfaltspflichten”(,enhanced due diligence measures®),
welche in einer gegebenen Situation liber den Regelfall hinausgehende MaR-
nahmen verlangen, konzeptionell zu unterscheiden.

Es ist daher zu bedauern, dass weder dem europaischen noch den mitglieds-
staatlichen Gesetzgebern bisher der sich aus dieser sprachlichen Differenzie-
rung ergebende Wertungsunterschied aufgefallen zu sein scheint. In der Fol-
ge finden sich gemeinschaftsrechtlich umgesetzten FATF-Empfehlungen 13
(vormals R.7) zu grenzlberschreitenden Korrespondenzbankbeziehungen* be-
reits seit der dritten Geldwascherichtlinie im Grunde falschlicher Weise im
Abschnitt , Verstdrkte Sorgfaltspflichten gegentiber Kunden®(,Enhanced
customer due diligence)>. Auch das hiesige Geldwaschegesetz hat diese zu
Missverstandnissen Anlass gebende Fehlgliederung von Anfang an lber-
nommen, weshalb Korrespondenzbankbeziehungen auch im vorliegenden
Referentenentwurf weiterhin als , verstdrkte Sorgfaltspflichten“auslosender
Tatbestand benannt werden.®

Wenn die Auswirkungen dieser Fehlgliederung, damals wie heute, dennoch
gering bleiben, so liegt dies in erster Linie daran, dass die Konkretisierung der
vermeintlich ,verstdrkten“Sorgfaltspflichten im Falle des Vorliegens von
grenziberschreitender Korrespondenzbeziehungen’ inhaltlich bis heute un-
verandert im Wesentlichen dem Wortlaut der in der FATF-Empfehlungen 13
benannten ,zusdtzlichen“ MaRnahmen entsprechen.®

3 Ebd..

* Ebd.

> RICHTLINIE 2005/60/EG, Abschnitt 3 Art. 13, Abs. 3.

6 Vgl. §15, Abs. 3 Nr. 4 GwGE

7 Mit der vierten Geldwascherichtlinie erfolgte eine Ausweitung des Anwendungsbereichs des Begriffs
,Korrespondenzbankbeziehungen*, der nunmehr ausdricklich auch Beziehungen zu Finanzinstituten
sowie Wertpapiergeschifte umfassen sollte. Vgl. RICHTLINIE (EU) 2015/849 DES EUROPAISCHEN PAR-
LAMENTS UND DES RATES vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum
Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung (EU) Nr.
648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 2005/60/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates und der Richtlinie 2006/70/EG der Kommission, Artikel 3,
Nr.8

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A32015L0849

Der hiesige Gesetzgeber hat sich in der Folge fir die Verwendung des insofern allgemeineren Begriffs
.Korrespondenzbeziehung“entschieden und dessen Anwendungsbereich nochmals erweitert.

Vgl. § 1Abs. 21 GwG

8 Vgl. §15 Abs. 7 GWGE, bisher § 15 Abs. 6 GwG, basierend auf RICHTLINIE (EU) 2015/849, Artikel 19

3/n


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A32015L0849

Mit Blick auf den hiesigen Gesetzgeber ist indes mit aller Deutlichkeit zu kriti-
sieren, dass dieser bereits im Zuge der Umsetzung der vierten Geldwdsche-
richtlinie den Anwendungsbereich ,verstdrkter Sorgfaltspflichtenim Falle des
Vorliegens von grenziberschreitender Korrespondenzbeziehungen — bisher
vorbehaltlich einer Beurteilung durch die Verpflichteten als erhdhtes Risiko -
auch auf Beziehungen zu Respondenten mit Sitz in einem Staat des Europai-
schen Wirtschaftsraums (EWR) ausgeweitet hat® und diese Regelung nun-
mehr noch dadurch verscharft werden soll, dass fortan auch bei Responden-
ten mit Sitz im EWR regelmafig von einem erhohten Risiko ausgegangen
werden soll, ,es sei denn der Verpflichtete gelangt nach Priifung des Risikos zu
der Beurteilung, dass ein hdheres Risiko nicht vorliegt.“° "

Soweit sich der Referentenentwurf hierbei einerseits auf Erwagungsgrund 43
der Anderungsrichtlinie™ und andererseits auf ,Vorgaben“ der FATF stutzen
will3, so kann dies in beiden Fallen nicht iberzeugen:

Erwagungsgrund 43 stellt zunachst klar, dass nur bei ,,dauerhaften”Bezie-
hungen ,repititiver Art“ Gberhaupt von einer Korrespondenzbankbeziehung
ausgegangen werden kann. Dies bedeutet aber keineswegs, dass bei Vorlie-
gen einer Korrespondenzbankbeziehungen — wie der Referentenentwurf im
Begriindungsteil scheinbar glauben machen will - stets von einem erhohten
Risiko auszugehen ist. Im Gegenteil, weist Erwdagungsgrund 43 explizit darauf
hin, dass sich grenzlberschreitende Korrespondenzbankgeschafte hinsicht-
lich des damit verbundenen Risikos der Geldwdsche und Terrorismusfinanzie-
rung unterscheiden und fordert deshalb einen differenzierten, ,an den Grund-
sdtze(n) des risikobasierten Ansatzes” orientierten Umgang. Insofern verlangt

9 Vgl. § 15 Abs. 3 Nr. 3 GwG

1© Vgl. § 15 Abs. 3 Nr. 4 (b) GWGE

" Am Rande der Diskussion sei zumindest darauf hingewiesen, dass wahrend man seitens der Bundes-
regierung offenbar Gedanken darlber anstellt, wie man Korrespondenzbankbeziehungen durch zu-
satzliche bilrokratische Auflagen innerhalb des EWR weiter erschweren konnte, bereitet dem Financial
Stability Board gerade der weltweit zu beobachtende Riickgang der Korrespondenzbankbeziehungen
anhaltend Sorge. Vgl. hierzu den vor wenigen Tagen vorgelegten Fortschrittsbericht, FSB Action Plan to
Assess and Address the Decline in Correspondent Banking, Progress Report, 29 May 2019

https://www.fsb.org/wp-content/uploads/P290519-1.pdf

2 RICHTLINIE (EU) 2018/843 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 30. Mai 2018 zur
Anderung der Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke
der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung und zur Anderung der Richtlinien 2009/138/EG und
2013/36/EU, Erwdgungsgrund 43

E Vgl. Referentenentwurf, S. 82
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Erwagungsgrund 43 auch nicht dass fiir grenziberschreitende Korrepondenz-
bankbeziehungen generell , verstdrkte Sorgfaltspflichenzu fordern seien.'

Nicht zu folgen ist darlber hinaus der Behauptung, die Einbeziehung von
Respondenten mit Sitz im EWR, verbunden mit der Annahme, dass grenz-
uberschreitende Korrespondenzbankbeziehungen regelmaliig durch ein , ver-
stédrkte Sorgfaltspflichten”erforderndes hoheres Risiko gekennzeichnet sind,
sei,,Vorgaben des internationalen Standardsetzers, der FATF, geschuldet.”

Zwar ist es richtig, dass die FATF, wie einleitend beschrieben, bei grenziiber-
schreitenden Korrespondenzbankbeziehungen grundsatzlich die Anwendung,
der in Empfehlung 13 (vormals R.7) konkretisierten , zusdtzlichen MafSnahmen®
empfiehlt® doch handelt es sich hierbei eben um —im Ubrigen bereits seit
langem unverandert bestehende und keinesfalls neue —,Empfehlungen”
(,Recommendations“) und keine insofern verbindlichen ,Vorgaben®, furr die
die FATF im Ubrigen Gberhaupt kein politisches Mandat besaRe.

Wahrend die empfohlenen ,zusdtzlichen Mafsnahmen*, wie oben dargestellt,
praktisch ,1:1“ Eingang in die dritte Geldwascherichtline und im Zuge deren
Umsetzung in das hiesige Geldwaschegesetz gefunden haben, hat sich der
europaische Gesetzgeber bereits damals flr einen bewusst engeren, auf
Drittlinder beschrankten Anwendungsbereich entschieden™ und diese Ent-
scheidung bis heute beibehalten.

Wenn der Europaische Gesetzgeber aber bereits im Jahre 2005 mit Blick auf
die Ziele des Europaischen Binnenmarktes und vor dem Hintergrund bereits
damals im Wesentlichen vereinheitlichter, von den Mitgliedsstatten umzu-
setzenden Vorschriften zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems
zum Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung, einen gegen-
uber den FATF-Empfehlungen engeren Anwendungskreis als angemessen
und verhaltnismaRig angesehen hat, so muss dies aus heutiger Sicht im Lich-
te des zwischenzeitlich weiterentwickelten Vorschriftenkatalogs und mit
Blick auf die zu verwirklichende Kapitalmarktunion erst recht gelten. Hinzu
kommt, dass nicht nur der Rechtsrahmen bestandig weiter harmonisiert,
sondern auch die Zusammenarbeit zwischen den mitgliedsstaatlichen Auf-
sichtsbehorden bestandig ausgeweitet wurde und durch die mit dem Refe-
rentenentwurf umzusetzende Anderungsrichtlinie weiter ausgebaut und ver-
starkt wird.

' Wire dies der Fall — wie nicht - so Stiinde Erwagungsgrund 43 in offenem Widerspruch zu Art. 1,
Abs. 1 Nr.12 der Richtlinie (EU) 2018/843 — mit der Folge, dass die insofern vorrangige Norm den Erwa-
gungsgrund verdrangen wirde.

5 Vgl. FATF (2012-2018)

16 Vgl. RICHTLINIE 2005/60/EG Art. 13 Abs. 3
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In der Gesamtbeurteilung muss daher konstatiert werden, dass der mit Um-

setzung der vierten Geldwascherichtlinie eingeschlagene ,deutsche Sonder-

weq"“ der auch Korrespondenzbeziehungen innerhalb des EWR ins Visier

nehmen will und nun mit der Regelannahme eines , erhéhten Risikos“auch

bei Korrespondenzbeziehungen innerhalb des EWR noch einmal deutlich ver-

scharft werden soll, Uber den Tatbestand eines flir sich bereits zu kritisieren-

den ,Goldplating“ weit hinaus geht, da es sich hierbei im Ergebnis im Grunde

um eine aktive und insofern europarechtsrechtswidrige Behinderung des

gemeinschaftsrechtlich geforderten freien Waren-, Dienstleistungs-, Kapital-

und Zahlungsverkehrs handelt, welche zwingend zu korrigieren ist.

Dass es sich hierbei, neben der rechtlichen Bewertung, aus 6konomischer Per-
spektive — gerade auch vor dem Hintergrund des anstehenden , Brexit“—um
einen substantiellen deutschen Standortnachteil handelt, kommt noch er-
schwerend hinzu."7™®

Zu monieren ist mit derselben Deutlichkeit weiterhin, dass die durch die hier
umzusetzende Anderungsrichtlinie vorgesehene Beschrankung der Anwen-
dung der ,verstdrkten Sorgfaltspflichten” bei grenziiberschreitenden Korres-
pondenzbeziehungen auf Falle, welche ,die Ausfiihrung von Zahlungen mit

7 Erganzend sei zudem noch darauf hingewiesen, dass vorgesehene Regelung des § 15 Abs. 3Nr. 4
GwGE auch den im Koalitionsvertrag von 2018 getroffenen Vereinbarungen, insbesondere dahinge-
hend widerspricht, als , Europdische Vorgaben (...) nicht mit zusdtzlichen biirokratischen Belastungen
(zu) versehen“werden sollen. Vgl. Ein neuer Aufbruch fiir Europa, Eine neue Dynamik fiir Deutschland,
Ein neuer Zusammenhalt fiir unser Land, Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD 19. Legisla-
turperiode, S. 43 & S. 63

https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/koalitionsvertrag-zwischen-cdu-csu-und-spd-

195906

8 Weiterhin sei darauf verwiesen, dass die Auslegungs- und Anwendungshinweise der BaFin gemaf

§ 51 Abs. 8 GwG — Stand: Dezember 2018, auf S. 11 explizit darauf hinweist, dass die Gemeinsamen
Leitlinien der europdischen Aufsichtsbehorden zu Risikofaktoren vom 04.01.2018 zu beachten haben.
Soweit in den Leitlinien — als von den Europdischen Aufsichtsbehérden gemeinsam entwickelte Stan-
dards — bei grenzliberschreitenden Korrespondenzbankbeziehungen explizit nur dann die Anwendung
Jverstdrkter Sorgfaltspflichten gefordert wird (vgl. dort S. 22 & 24), so hétte die BaFin im Hinblick auf
eine durch § 15 Abs. 3 Nr. 3 erdffnete Einbeziehung von Respondenten mit Sitz innerhalb des EWR den
Leitlinien der ESAs im ,,comply or explain“-Verfahren widersprechen miissen. Dies ist jedoch nicht
geschehen. Vgl. hierzu:
https://www.bafin.de/SharedDocs/Downloads/DE/Auslegungsentscheidung/dl_ae_auas_gw 2018.ht
ml;jsessionid=CF395DDB2F4D135637EDF754495FC348.2_cid390?nn=9021442 sowie

https://esas-joint-
committee.europa.eu/Publications/Guidelines/Guidelines%200n%20Risk%20Factors DE_04-01-

2018.pdf
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https://esas-joint-committee.europa.eu/Publications/Guidelines/Guidelines%20on%20Risk%20Factors_DE_04-01-2018.pdf
https://esas-joint-committee.europa.eu/Publications/Guidelines/Guidelines%20on%20Risk%20Factors_DE_04-01-2018.pdf
https://esas-joint-committee.europa.eu/Publications/Guidelines/Guidelines%20on%20Risk%20Factors_DE_04-01-2018.pdf

3.

einem Respondenzinstitut in einem Drittland umfassen *°, im vorliegenden
Referentenentwurf nicht berticksichtigt wurde.

Im Lichte der vorgetragenen Argumente regen wir im Sinne einer gemein-
schaftsrechtskonformen Umsetzung der Anderungsrichtlinie mit Nachdruck
an, § 1Nr.13 des Entwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung der Anderungsricht-
linie zur Vierten EU-Geldwascherichtlinie [Richtlinie (EU) 2018/843] wie folgt
neu zu fassen:

,§ 15 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

()

4. flir Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 und 6 bis 8 um eine
grenztiberschreitende Korrespondenzbeziehung, welche die Ausfiihrung von
Zahlungen mit einem Respondenzinstitut in einem Drittland umfassen,

handelt mit-einemRespondenten

BuBgeldbewehrung fahrldssiger PflichtverstoRRe

Soweit der Gesetzentwurf eine Erweiterung der BuBgeldvorschriften dahin-
gehend vorsieht, dass zukunftig bereits einfach , fahrldssige” Pflichtverletzun-
gen bulBgeldbewehrt sein sollen, so betrachten wir dies mit groRRer Sorge.

Wir halten die vorgeschlagene deutliche Verscharfung des Ordnungswidrigei-
tenregimes an dieser Stelle fir nicht zielfihrend und kontraproduktiv, zumal
hiervon unterschiedslos samtliche Ordnungswidrigkeitstatbestanden des

§ 56 Abs. 1 GwGE erfasst werden sollen und sich die Zahl der Ordnungswidrig-
keitstatbestanden durch den Gesetzentwurf selber noch einmal deutlich er-
hohen wird. Angesichts des trotz Absenkung der Tatbestandsschwelle in un-
veranderter Hohe angedrohten BuRgeldrahmens, sehen wir die Grundsatze
von Angemessenheit und Verhaltnismaligkeit als nicht mehr erfullt an.

'9 RICHTLINIE (EU) 2018/843 Art. 1 Nr. 12

29 \Wir verstehen dies insbesondere so, dass durch die Ausfiihrungen von Geschaften, die keine durch
das Korrespondenzinstitut im Auftrag des Respondenten geleisteten oder entgegenzunehmenden
Zahlungen umfassen, bspw. die reine Ausfiihrung von Wertpapierorders, die dann von einer separaten
Clearingbank abgewickelt werden, bei der Orderausfiihrenden Bank oder Wertpapierfirma keine
verstarkten Sorgfaltspflichten ausgelost werden sollen und eine Doppelregulierung derselben Trans-

aktion so vermieden wird.
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Dies umso mehr, als in jlingster Vergangenheit mogliche Effizienzdefizite im
Rahmen der Geldwaschepravention eher auf Seiten der staatlichen Verwal-
tung denn auf Seiten der Verpflichteten offentliche Aufmerksamkeit erregt
haben. Konkret ware nur schwer vermittelbar, warum z.B. im Fall einer leicht
verspateten Weiterleitung einer Verdachtsanzeige zukunftig ein empfindli-
ches BuRRgeld drohen soll, wahrend auf Seiten der FIU — soweit man diesbe-
zuglichen Medienberichten Glauben schenken darf - sich bis vor kurzem
zehntausende (sic!) von unbearbeiteten Verdachtsanzeigen gestapelt haben
sollen”, was den Europa-Abgeordneten der Griinen Sven Giegold jingst gar
dazu bewog die Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens gegen die
Bundesrepublik Deutschland zu fordern.*

Soweit vor diesem Hintergrund die Absenkung der BebuBungsschwelle im
Begriindungsteil des Referentenentwurfs allen Ernstes mit der ,Erméglichung
einer effizienten Aufsicht“® (sic!) begriindet werden soll, so kann dies weder
unter rechtlichen noch unter verfahrensékonomischen Gesichtspunkten auch
nur ansatzweise Uberzeugen. SchlieBlich konnen rechtsstaatliche Grundsatze
nicht einfach mit Verweis auf Effizienzgesichtspunkte aufgehoben werden.
Ganz abgesehen davon, ist nicht ersichtlich, warum es durch die Aufgabe der
Unterscheidung zwischen Leichtfertigkeit und Fahrlassigkeit iberhaupt zu Ef-
fizienzgewinnen kommen soll. SchlieBlich ist die Unterscheidung zwischen
(noch) pflichtgemaRer Erfillung und fahrlassiger Nichterfiillung im Einzelfall
- die Anwendung derselben Sorgfalt vorausgesetzt — nicht minder ,, schwierig“
bzw. verwaltungstechnisch aufwéndig?* wie die Abgrenzung einfacher von
gesteigerter Fahrldssigkeit im Sinne von Leichtfertigkeit.

2 Vgl.: Spiegel Online vom o5. Oktober.2018, ,Mehr als 20.000 Verdachtsfille stauen sich beim Zoll*
https://www.spiegel.de/panorama/justiz/geldwaesche-mehr-als-20-ooo-verdachtsfaelle-stauen-

sich-beim-zoll-a-1231548.html

2 Sven Giegold, 27. Februar 2019, , Geldwdische: Europdische Kommission muss Vertragsverletzungsver-
fahren gegen Deutschland einleiten
https://sven-giegold.de/geldwaesche-europaeische-kommission-muss-vertragsverletzungsverfahren-

gegen-deutschland-einleiten/

%3 Referentenentwurf, 5. 106

%4 Hier sehen wir im Falle einer Absenkung der BebulRungsschwelle auf einfache ,Fahrlassigkeit”
insbesondere auch mit Blick auf die in § 23a GwGE neu eingefiihrte Pflicht zur Meldung von Unstim-
migkeiten an die registerfiihrende Stelle erhebliche Probleme auf die Verpflichteten zukommen. So ist
absehbar, dass es gerade bei auslandischen wirtschaftlich Berechtigten in nicht unerheblicher Zahl
immer wieder ,Unstimmigkeiten“ geben wird, wobei sowohl die Kausalitat des Auftretens desartiger
LUnstimmigkeiten® als auch der Nachweis des Zeitpunkts und der Umstande des Bekanntwerdens
derselben in der Praxis schwer nachweisbar sein diirfte. Die Absenkung der Ordnugswidrigkeits-
schwelle auf einfache ,Fahrlassigkeit” hatte insofern zur Folge, dass tber den Verpflichteten bestandig
ein ,Damoklesschwert”in Form der zu § 23a GwGE korrespondierenden Buf3geldvorschriften des § 56

Abs. 1Nr. 56a & 56b GWGE kreisen wiirde.
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Hinzu kommt Folgendes, gerade im Bereich der Geldwaschepravention und
der Verhinderung des Missbrauchs des Finanzsystems zum Zwecke der Terro-
rismusfinanzierung handelt es sich in der praktischen Ausgestaltung bei den
Verpflichteten um je nach Geschaftsmodell, zum Teil hochkomplexe, iterativ
lernende Systeme, die sich umgekehrt, technisch wie konzeptionell immer
ausgefeilteren und dementsprechend schwer identifizierenden kriminellen
Verhaltensmustern gegeniiber sehen. In besonderem MaRe ist daher gerade
eine effektive Geldwaschepravention auf ein hohes Maf an Kommunikation
und Kooperation zwischen allen Beteiligten, sowohl innerhalb und zwischen
den Verpflichteten aber gerade auch im Austausch mit den Aufsichts- und
ggf. den Strafverfolgungsbehdrden angewiesen.

In einem solchen Kontext diejenigen, die oft mit hohem personlichen Enga-
gement als Mitarbeiter von Verpflichteten, allen voran in der Funktion von
Geldwaschebeauftragten, taglich daran (mit)arbeiten den Missbrauch des
Finanzsystems flr Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung zu verhindern
bzw. zu minimieren, furr jede noch so geringe Pflichtverletzung mit drakoni-
schen BuRgeldern zu bedrohen, dirfte nicht nur auf die intrinsische Motivati-
on der Betroffenen Mitarbeiter einen erheblichen negativen Einfluss haben
sondern auch dem, fir die ,Systemeffizienz“ erforderlichen, hohen Grad an
kooperativem Verhalten wie auch dem Selbstverstandnis, dass Verpflichtete
wie Aufsichtsbehorden in Sachen Geldwaschepravention auch aus letztend-
lich idealistischen Motiven ,,an einem Strang ziehen*, im Ergebnis mehr als ab-
traglich sein. Von den weiteren moglichen Folgen, gerade auch hinsichtlich
der Frage wie man fur den Bereich Geldwaschepravention in der Zukunft
uberhaupt noch hochqualifizierte und engagierte Mitarbeiter finden und lan-
gerfristig binden kdnnen soll, nachdem sich diese im Zweifel dann wohl zu-
nehmend eher weniger , riskanten“ Tatigkeitsfelder zuwenden werden, ein-
mal ganz abgesehen.

Wir bitten daher, nicht nur mit Blick auf die betroffenen Mitarbeiter sondern
auch hinsichtlich der geschilderten erheblichen rechtlichen Bedenken sowie
der beschriebenen moglichen negativen Auswirkungen auf die Effektivitat
der Geldwaschepravention insgesamt, die vorgesehene Absenkung der Ord-
nungswidrigkeitsschwelle bereits auf einfach ,fahrldssige” PflichtverstoRe
nicht umzusetzen.

Il.  Zu den weiteren zur Anhorung gestellten Regelungsinhalten

Hinsichtlich der lediglich im Anschreiben vorgetragenen weiteren Regelungsin-

halten ware es aus unserer Sicht zunachst hilfreich gewesen, etwas genauer zu

erfahren, warum diese nicht ebenfalls Eingang in den Referentenentwurf gefun-

den haben.
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4. Starkung der Befugnisse der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersu-
chungen (FIU)

Anderung des § 31 GwG

Wir stimmen zu, dass im Interesse einer effektiven Bekampfung bzw.
Verhinderung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung die Effizi-
enz der Informationsverarbeitung durch die FIU, bei gleichzeitiger Si-
cherstellung datenschutzrechtlicher Belange, dringend verbessert wer-
den muss.

Ob sich die gewlinschte Effizienzsteigerung in der Praxis bereits
dadurch erreichen Idsst, dass die FIU bei einem automatisierten Daten-
abgleich mit dem bundeslanderiibergreifenden Informationssystem der
Polizeien beim BKA (INPOL Bund) lediglich Kenntnis vom Vorliegen eines
, Treffers“auch im Bereich besonders geschitzter Daten sowie von der
datenbesitzenden Polizeistelle erhalt ohne aber auf die Daten selber zu-
greifen zu kdnnen — mit der Folge, dass die FIU in einem solchen Fall die
betroffene Verdachtsmeldung lediglich an die datenbesitzende Polizei
zur weiteren Bearbeitung weiterleiten kann (so haben wir den Vor-
schlag zumindest verstanden) —erscheint uns allerdings fraglich.

Unklar erscheint uns in diesem Zusammenhang auch, wie eine FIU, der
in Folge der fortgesetzten Verweigerung des Zugriffs auf sensible Daten
mehr oder minder lediglich die Rolle eines ,Sammelbeckens” bzw.
LDurchlauferhitzers“ zugebilligt wird, dringend benétigtes eigenes
~know-how“im Hinblick auf eine sich bestandig weiter entwickelnde
Taxonomie von Verdachtsfallen und Taterprofilen aufbauen soll. Unver-
standlich bleibt uns weiterhin, wie eine FIU mit insgesamt begrenztem
Zugriff auf ermittiungsrelevante Informationen ihren Pflichten im Be-
reich der internationalen Zusammenarbeit, insbesondere in den Berei-
chen Auskunftsersuchen und Datentbermittlung umfanglich nach-
kommen kénnen soll.

Gegen eine Veroffentlichung unserer Stellungnahme bestehen keine Bedenken.

Fir Rickfragen und jedwede Abstimmung stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur
Verfugung.

Mit freundlichen GriRen,

Michael H. Sterzenbach
Geschaftsfihrer
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Uber den bwf

Der Bundesverband der Wertpapierfirmen e.V. ist die Interessenvertretung der hiesi-
gen im Bereich der Wertpapierdienstleistungen tatigen Bérsenmakler, Wertpapier-
handelshduser und anderer Wertpapierfirmen. Der bwf vertritt die Interessen der
Branche im Rahmen anstehender nationaler und europdischer Regulierungs-, Ge-
setzgebungs- und nachrangiger Reglungsvorhaben im Bereich des Finanzdienstleis-
tungs- und Kapitalmarktrechts. Bei den Verbandsmitgliedern handelt es sich ganz
liberwiegend um mittelstdndische, zum Teil selber borsennotierte Unternehmen.

Hierbei sucht der bwf den fortlaufenden Dialog mit den gesetzgebenden Organen,
den Aufsichtsbehdrden, anderen bank- und finanzwirtschaftlichen Verbdnden, der
interessierten Offentlichkeit sowie den verschiedenen Institutionen des Bérsenwe-

sens und Wertpapierhandels auf nationaler, europdischer und internationaler Ebe-
ne. Als Vertreter der in Deutschland tatigen Wertpapierfirmen ist der bwf Mitglied

des European Forum of Securities Associations (EFSA) sowie auf globaler Ebene des
International Council of Securities Associations (ICSA).

Der Bundesverband der Wertpapierfirmen e.V. ist unter der Nummer 23057NZ in das
Vereinsregister des Amtsgerichts Charlottenburg eingetragen. Es wird beim Deut-
scher Bundestag in der Liste der registrierten Verbcinde (Lobbyliste) gefiihrt und ist
im Transparenzregister der Europdischen Union unter der Nummer 258694016925-
o1 registriert.
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